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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanţă privind modificarea i

completarea unor acte norniatîve în doiueniul achiziţiilor publice

Analizârid proiectul de Ordonanţă privind modificarca i
completarea unor actc normativc în domcniul achiziţiilor publice,
transrnis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.28 8 din
24.08.2021 i înregistrat la Consiliul Łegislativ cu nr.D742ĺ24.08.2021,

CONSILHJL LEGISLATIV

îri terneiul ait2 alin.(1) Uta) din Legea nr.73ĺ1993, republicată şi art.46(2)
diri Regularnentul de organizare şi ncţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil proiectul dc ordonanţă, cu urrnătoarele
observaţii şi propuneri:

ĺ. Proiectul de ordonanţă are ca obiect rnodiťicarea i
completarea unor acte normative în dorneniul achiziţiilor publice,
respectiv Legea nr.98ĺ2016 privind achiziţiile publice, cu rnodiťicările
i cornpletările ulterioare, Legea nr.99!2016 privind achiziţiile
sectoriale, cu rnodiťicările i completările ulterioare, Legea
nr. 1 00/20 1 6 privind concesiunile de lucrări i concesiunile de servicii,
cu rnodiťicările i cornpletările ulterioare, Legea nr.101ĺ2016 privind
rernediile i căile de atac în materie de atribuire a contractelor de
achiziţie publică, a contractelor sectoriale i a contractelor de
concesiune de lucrări i concesiune de servicii, precurn i pentru
organizarea şi funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a
Contestaţiilor, cu rnodifkările i cornpletările ulterioare, precum si
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.98/20 1 7 privind funcţia de
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control ex aiite al procesului de atribuire a contractelor!acordurilor-
cadru de achiziţie publică, a coiitractelor!acordurilor-cadru sectoriale
si a coiitractelor de concesiune de Iucrări i concesiune de servicii,
aprobată prin Łegea nr. 1 86!20 1 8, cu modiťicările i conipletările
ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentarc, interveiiţiile legislative vizează
modiťicarea deťiniţiei subcontractantului; modiťicarea prevederilor
referitoare Ia situaţia în care autoritatea!entitatea contractantă are
dreptul de a aplica procedura de negociere conipetitivă sau procedura
de dialog cornpetitiv, în sensul includerii i a procedurii sirnpliťicate
pe lâiigă celelalte proceduri prevăzute deja; eliniinarea, din sarcina
operatorului economic declarat câtigător, a obligaţiei de a prezenta
certiťicate ťiscale pentru toate sediile secundare!punctele de lucru
pentru denionstrarea îndeplinirii condiţiei de excludere referitoare la
plata inipozitelor sau a contribuţiilor la asigurările sociale; abrogarea
prevederilor care se referă la solicitarea criteriilor de caliťicare şi
selecţie, în cazul procedurii simplificate; reducerea unor terniene care
conduc la scurtarea întregului proces de desfăurare a procedurilor de
achiziţii publice i, implicit, de atribuire a contractelor de achiziţie
publică; instituirea obligaţiei seninării contractului cu ofertantul
declarat câtigător al procedurii, după pronunţarea deciziei
CNSC!hotărârii judecătoreti în primă instanţă; precum i clariťicarea
unor aspecte procedurale ce ţin de derularea controlului ex-ante.

2. Seinnalăni că, prin avizul pe care îl ernite, Consiliul Łegislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate.

3. Ła titlu, pentru unitate în redactare cu alte acte norniative cu
obiect similar de reglernentare, recomandărn înlocuirea adverbului
„privind" cu prepoziţia „pentru".

4. Menţionăni că elaborarea proiectului de ordonanţă în tenieiul
Łegii nr.195!2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanţe
este suťicientă pentru justiťicarea prezentului derners norrnativ.

Semnalăm că Łegea nr.24!2000, republicată, cu modiťicările i
completările ulterioare, prevede obligativitatea includerii
preambulului doar în cazul ordonanţelor de urgenţă ałe Guvernului,
iar în situaţia de faţă se urrnărete adoptarea unei ordonanţe eniise în
baza unei dispoziţii a legii de abilitare a Guveniului de a emite
ordonanţe.
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Având în vedere cele mai sus-rnenţionate, sugerăm revederea sau
eventual elirninarea prearnbulului din cuprinsuł prezentului proiect.

În situaţia în care preambuJul se rnenţine, recornandărn
urrnătoarele observaţii i propuneri:

a) la primul paragraf, pentru o exprirnare riguroasă, sugerărn
înlocuirea sintagrnei „consecinţa cea mai gravă în acest caz
reprezentând- o amân area/întârzierea irnplementării unor proiecte de
investiţii rnajore" cu expresia „consecinţa cea rnai gravă îi acest caz
fiind reprezentat de amânarealîntârzierea irnplernentării unor
proiecte de investiţii maj ore";

Totodată, pentru respectarea uzanţelor normative, propunern
înlocuirea expresiei „Planul Naţional de Redresare i Rezilienţă
(PNRR)" cu sintagma „Planul Naţional de Redresare si Rezilientă,
denumit în continuare PNRR".

b) Ia al treilea paragraf, pentru evitarea repetiţiei, recomandăm
ca acesta să debuteze cu expresia „Ţinând cont de faptul că";

De asemenea, pentru rigoare în exprimare, sugerărn îiilocuirea
expresiei q,oferind o anurnită predictibilitate cu privire la orizontul de
tirnp în care aceste cauze se soluţionează" eu sintagrna .‚of'erind
predictibilitate cu privire la momentul în care aceste cauze se
sołuţionează".

c) Ia al p2trulea paragraf, pentru raţiuni normative, în locul
expresiei „PlanuI Naţional de Redresare i Rezilienţă (PNRR)" se va
scrie abrevierea ‚PNRR";

d) pentru considerente de ordin norrnativ, propunern
reforrnularea i cornasarea paragrafelor cinci i ase, astf'eI:

„Întrucât printre reformele majore nienţionate în
cornponentele din PNRR se regăsete i îrnbunătăţirea cadrului
privind achiziţiile publice, se impune refonnarea sistemului naţional
de achiziţii prin eťicientizarea procesului de achiziţii, în sensul
identiťicării măsurilor de simpliťicare aferente, conconiitent cu
întărirea capacităţii administrative a autorităţilor!entităţilor
contractante, într-un cadru legal flexibil i coerent";

e) pentru evitarea repetiţiei, recomandărn elirninarea uítimului
paragraf, deoarece dispoziţia respectivă se regăsete în cadrul
paragrafului cinci.
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5. Ła tenieiul legal, pentru rigoare normativăĘ este necesară
înlocuirea expresiei „al art. 1 pct. 1.13" cu sintagrna „al art.1 pct.I
poz.13".

6. La art.1 pct.3, pentru respectarea uzanţelor normative, partca
dispozitivă trebuie reforrnulată, astfel:

„3. La articolul 55, alineatul (2) se rnodiflcă i va avea
unnătorul cuprins:".

Retinem observaţia pentru tüate situaţiile sirnilare din proiect.
La pct.3, la textul art.55 alin.(2), pentru rigoare gramaticală,

expresia „trebuie să respecte aceleasi obligaţii ca i ofertanţii" se va
înlocui cu sintagma ‚.trebuie să respecte ace1eai obligaţii ca
ofertanţii", observaţie valabilă pentru toate situaţiile sirnilare.

7. La pct.4, la enunţul art.70 aíin.(3), pentru o exprirnare corectă
din punct de vedere gramatical, în locul expresiei „de licitaţie deschisă
sau licitaţie restrânsă derulate anterior" se va scrie sintagma „de
Iicitaţie deschisă sau de licitaţie restrânsă derulate anterior".

8. La pct.5, dispoziţia dc abrogare trebuie refonnulată, astfel:
„5. La articolul 113, alineatul (11) se abrogă".

Reiterărn observaţia pentru toate situaţiile siinilare din proiect.
9. Ła pct.6, pentru rigoare norrnativă, partca dispozitivă se va

reforrnula, după curn urrnează:
„6. Ła articoluł 165, după alineatuł (2) se introduce un nou

alineat, alin.(3), cu următorul cuprins:".
Retinern observaţia pentru toate situaţiile sirnilare.
Ła textul art.165 alin.(3), propunern ca norrna să debuteze

astfel:
„(3) Pentru rcspectarea prevederilor alin.(2), în etapa

prevăzută Ia art. 1 96 alin.(2), operatorul econornic (...)“.
Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile sirnilare din

proiect.
10. Ła pct.7, la enunţul art.196 alin.(21), pentru rigoarejuridică,

în locul expresiei „un termen de prezentare a acestor documente de
rnaxirn 5 zile lucrătoare" se va scrie sintagtna „un termen de
prezentare a acestor docurnente de 5 zile lucrătoare".

Reiterăm observaţia pentru toate situaţiile similare.
11. Ła pct.8, la textul art.213 alin.(2), pentru o exprirnare

consacrată, recomandăm înlocuirea expresiei „în termen de 1 zi
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lucrătoare de ta adoptarea deciziei de anulare" cu sintagrna „în termen
de o zi lucrătoare de la adoptarea deciziei de anulare".

Reţinern observaţia pentru toate situaţiile sirnilare din proiect.
12. Ła pct.9 i 11, având în vedere că se preconizează

modiťicarea a două alineate din cadrul ace1uiai articol, respectiv
art.214, propunen comasarea acestora într-un singur punct, şi anume
pct.9, cu următoarea partc dispozitiv:

„9. La articolul 214, alincatele (5) i (6) se rnodiťică i vor
avea urrnătorul cuprins:".

In considerarea acestei observaţii, punctele subsecvente ale art.I

se vor renumerota.
Reiterăm observaţia pentru toate s ituaţiile s iniilare.
Ła pct.9, pentru considerente de ordin norniativ, la enuntul

art.214 alin.(5). sugerărn înlocuirea expresiei „prevederile alin. (3) i
alin. (4)" cu sintagma „prevederile alin.(3) i (4)".

Totodată, pentru ace1eai rnotive, propuneni ca enurnerările să ťie
rnarcate astfe]:

„a) 30 de zile lucrătoare (...);
b) 15 zile lucrătoare (...);
c) 50 de zile lucrătoare (...)“.

13. Ła actualul pct.1O, pentru raţiuni norrnative, propuneni
reforrnularea pă rţii dispozitive, astfel:

‘,(...) La articolul 214, după alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alin.(51), cu urrnătorul cuprins:".

Reţiiieni observaţia pentru toate situaţiile siniilare din proiect.
Ła textul art.214 alin.(51), ţinând cont de faptul că la aliii.(5)

despre care se ťace vorbire există niai multe situaţii, este necesară
înlocuirea expresiei „Îii cazul prevăzut Ia alin.(5)" cu sintagrna „În
cazHrile previzute la alin.(5)", observaţie valabilă pentru toate
situaţiile siniilare.

14. Ła actualul pct.14, la enuntul art.227 alin.(1), menţionărn că
prin proiect se stabilesc dispoziţii speciale referitoare la posibilitate.a
autorităţii contractante de a adopta niăsuri împotriva
persoaiieiĺpersoanelor irnplicate în procesul de acliiziţie publică ce a
tăcut obiectul contravenţiei nurnai dacă instanţele judecătoreti
constată îndeplinirea ori omisiunea îndeplinirii de către acestea, cu
vinovăţie, constând în culpă gravă a oricărui act ori fapt în Iegătură cu
exercitarea, în condiţiile legii, a atribuţiilor ce le revin.
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Seinnalărn că norma nu corespunde exigenţelor de claritate i
predictibilitate, astfel că nu se poate distinge la ce fel de rnăsuri se
referă — rnăsuri disciplinare, ori la dreptul de regres ał autorităţii, în
măsura în care persoanalpersoanele irnplicare răspund pentru fapta
care a atras sanctionarea autorităţii contractante, curn se pre\Jede, de
altfel, si în Adresa Ministerului Justiţiei nr.2ĺ78551ĺ2021 din 23
august 2021.

Din această perspectivă, dispoziţiile propuse ar pntea lirnita
dreptul de regres doar cu privire ta forrna de vinovăţie constând în

culpa gravă, desi potrivit regulilor generale, condiţia esenţială pentru
admisibilitatea acţiunii în regres este aceea ca autorul să ťie
răspunzător pentru prejudiciul produs, art.1.357 alin.(2) din Legea
nr.287!2009 privind Codul civil, repubłicată, cu rnodiťicările
ulterioare, prevăzând în acest sens că „autorul prejudiciului răspunde
pentru cea rnai uoară culpă".

Astfel, se poate deduce că se restrânge sf'era de răspundere a
persoaneiĺpersoanelor iinplicate în procesul de achiziţie publică ce a
făcut obiectul contravenţiei, contrar cadrului general referitor Ia
răspunderea civilă.

Totodată, în rnăsura în care noţiunea de „culpă gravă" este
utilizată în sensul prevăzut Ia art.16 ałin.(3) teza a doua din Codul
civil, este de analizat dacă textul nu ar trebui să cuprindă o precizare
expresă în acest sens, pentru asigurarea previzibilităţii, clarităţii i
accesibilităţii reglementării.

Menţionăm că, în jurisprudenţa sa constantă, Curtea
Constitutională a stabilit că „oriee act normativ trebiiie să
îndep/inească anumite condiţii calitative, printre acestea
numărânduse previzibihtutea, ceea ee presupune eă ucesía Írebuie să

Jie sujÎcient de precis i de cíar pentru a putea JÎ aplicat (a se vedea
în aeest sens, spre exen1plu, Đeeizia nr. 189 din 2 martie 2006,
pubłicată în Monitorul OJ7eial ał Roniániei, Partea L nr307 din 5
apriiie 2006, Đeeizia nr.903 d/n 6 iulie 2010, publieată în Monitorul
Of7cia/ al Roinániei, Partea L nr. 584 din 1 7 august 20] 0, sau Decizia
nr.26 din 18 ianiiarie 2012, publieată ín Monitorul Oţ7eiai aZ
României, Fartea I, nr. 116 din ]5 februarie 2012). Jn aeelasi sens,
Curtea Europeană a Drepturilor Omu/ui a statuat că Iegea trebuie,
într-adevăr, să J7e aeeesibżlă justiţiabilului şi previzibi/ă în ceea ce
priveste efeetele sale. Pentru ca legea să satżsfaeă cerinţa de
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previzibiłitate, ea trebuie să precizeze cu sujîcientă claritate
întinderea i moda/ităţile de exercitare a puterii de apreciere a
autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul łegitim
urmărit, pentru a oferi persoanei o protecŢie adecvată împotriva
arbżtrarului (a se vedea Hotărărea din 4 mai 2000, pronunţată în
Cauza Rotaru împotriva României, paragrafuł 52, i Hotărôrea dżn 25
ianuarie 200 7 pronunţată în Cauza Sissanis împotriva Romôniei,
paragraful 66). Q /ege îndeplinete condiţiile ca/itative impuse atôt de
Constituţie, côt şi de Convenţia pentru apărarea drepturilor on7ułui i
a libertăţilor fundanientale nun7ai dacă norma este enunţată cu
sujîcientă precizie pentru a permite cetă,teanului să îvi adapteze
coiiduita în funcţie de aceasta, astfel încôt, apelônd la nevoie la
consiliere de speciałitate în inaterie, el săjîe capabił să prevadă, într-o
niăsură rezonabilă, faţă de circumstanţełe speţei, consecinţe/e care ar
putea rezulta dintr-o anumită faptă i să îşi corecteze conduita".
(Decizia Curţii Constituţionale nr. 1 8 77202 1, par. 64).

Mai mult, norrna este lipsită de cłaritate i previzibilitate întrucât,
pe de o parte, sancţiunea contravenţională se aplică autorităţii
contractante, iar pe de altă parte, ca urmare a acestei sancţiuni
contravenţionale, autoritatea poate dispune măsuri împotriva
persoanelor implicate în procesul de achiziţie publică ce a făcut
obiectul contravenţiei, cu condiţia ca instanţele judecătoreti să
constate îndeplinirea ori omisiunea îndeplinirii de către acestea, cu
vinovăţie, constând în culpa gravă a oricărui act ori fapt în Iegătură cu
exercitarea, în condiţiile legii, a atribuţiilor ce Ie revin. Menţionăm că
nu este clar precizată procedura în urrna căreia instanţa judecătorească
stabi1ete cele menţionate i dacă instanţa, încadrând juridic faptul
ilicit potrivit procedurii care are ca obiect tocmai acele fapte, stabileste
i sancţiunea aplicabilă persoanei fzice. Există, astfel, riscul
sancţionării ace1eiai fapte de două ori, situaţie care poate conduce la
încălcarea principiului non bis in idem, întrucât fapta fusese deja
s an cţionată.

Pe de altă parte, întrucât „procesul de achiziţie publică" nu poate
constitui „obiect aI contravenţiei", aa curn se prevede în textul
propus, se impune reformularea textului inclusiv sub acest aspect. În
acest sens, apreciem că norma ar putea să se refere la „procedura de
achiziţie publică în łegătură cu care s-a săvârşit contravenţia".
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Observaţiile sunt valabile, în rnod corespunzător, i pentru
norrnele propuse la art.II pct.13 pentru art.248 alin.(1) din Łegea
iir.99!2016, la art.III pct.6 pentru art.1 1 1 alin.(3) din Łegea
nr.100/2016, precum i la art.IV pct.6 pentru art.582 din Łegea
nr.1O1!2016.

15. Ła art.III pct.2, la textul art.80 alin.(5), pentru respectarea
uzanţelor normative, în Iocul sintagmei „în prevederile art. 80 aliri.
(1)" se va sçrie expresia „în prevederile alin.(1)".

16. La art.IV, având în vedere că iritervenţiile preconizate în
proiect sunt doar de niodificare, rândul ťinal al părţii introdţictive se
va ref'orinula, astfel: „se niodifică după cum urmează:".

În considerarea acestei observatii, din cuprinsul părţilor
dispozitive ale art.IV se va elirnina sintagrna „se rnodiťică i".

Reţinern observaţia i pentru partea introductivă a art.V.
17. Ła pct.2, la enunţul art.31 alin.(1), având în vedere că nu

este situaţia în care calea de atac a fost exercitată după îrnplinirea
termenului stabilit de lege, este necesară reanalizarea aplicării
saiicţiunii tardivităţii i luarea în considerare a posibilităţii de aplicare
a sancţiunii nulităţii, în conforrnitate cu prevederile art. 1 ‘76 pct.6 i
art.15 ałin.(1) din Łegea nr.134!2010 privind Codul de procedură
civilă, republicată, cu modiťicările si cornpletările ulterioare, astfel
cum precizează i Ministerul Justiţiei în adresa sus-rnenţionată.

Ła textul art.31 ałin.(3), semnalărn că, în fornia în vigoare,
prevederile art.31 alin.(3) din Łegea nr.1O1!2016, cu rnodiťicările i
completările ulterioare, stabilesc, priri derogare de la dreptul comun,
că „Nu sepot depuneprobe noi, cu excepţia înscrisurilor noi, carepot
Ji depuse, sub sancţfunea decăderii, odată cu plngerea. respectiv
odată cu întâmpinarea. Jnstanţa poate dispune, din oficiu,
ad,l7inistrarea oricărei probe necesare soluţionării cauzei".

Precizărn că prin eliminarea posibilităţii de a se depune orice
probe, inclusiv în situaţia în care, de exernplu, necesitatea depunerii ar
rezulta din conţinutul întârnpinării, precurn i prin ełiminarea referirii
la posibilitatea instanţei de a depune, din oťiciu, administrarea oricărei
probe, norma ar putea încălca dispoziţiile art.21 din Constituţie, care
protej ează Jiberul acces la justiţie.

18. La pct3, Ia enunţul 2rt.49 alin.(6), rnenţionărn că, pentru a-
i atinge ťinalitatea, este necesar a se lua în considerare posibilitatea
cornpłetării normei cu dispoziţii care să prevadă faptul că hotărârea
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priniei instanţe este executorie i nu se poate dispune suspendarea
punerii în executare a acesteia.

19. Ła pct.4, la textul art.53 alin.(6), sernnalărn, pe de o parte,
că se introduc anurnite condiţii suplinientare în raport de cadrul
norrnativ general pentru ca o persoană să beneťicieze de repararea
prejudiciului suferit în cadrul unei proceduri de atribuire (de exemplu,
să aibă ansa reală de a câtiga contractul), iar pe de altă parte. este
limitată, pentru anurnite situaţii, întinderea reparaţiei ł)reiudiciului
încercat. Astf'el, dispoziţiile precoiiizate nu se corelează cu prevederile
în niateria răspunderii civile din cuprinsul art.1.349 alin.(2), art.1.357
i ait.1.385 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicată, cu
inodifcări1e ulterioare, ťiind susceptibile a intra în contradicţie i cu
dispoziţiile constituţionale ref'eritoare la liberul acces Ia justiţie,
ocrotirea dreptului de proprietate privată i ľütul instanţelor
judecătoreti, respectiv ait.21, 44 i 126 din Constituţie, astfel curn se
argurnentează i în adresa Ministerului Justiţiei iiiai sus-nieiiţioiiată.

In plus, soluţia propusă contraviiie regulii consacrate de Codul
civil cu valoare de principiu fundarnental aI răspunderii civile
delictuale, i anurne, repararea integrală a prejudiciului (art.1.385
din Codul civil).

Mai rnult, o iniţiativă de amendare a regiiiiului răspuiiderii civile
delictuale îiitr-un doiiieiiiu în care sunt incidente i instrumente de
drept al Uniunii Europene, curn este cazul procedurii de acliiziţii
publice i de concesiune de servicii publice, trebuie să aibă în vedere
i jurisprudenţa organe]or judiciare ale Uniunii, respectiv Curtea de
Justiţie i Tribunalul Uniunii Europene, care acordă relevanţă
conceptului de pierdere a ansei în domeniul funcţiei publice a
Uniunii, reţinând că pierderea unei anse constituie un prejudiciu care
trebuie reparat, ťiind caliťicat ca prejudiciu „real i cert".

Sirnilar, în donieniul achiziţiilor publice, Tribunalul Uniunii
Europeiie a subliniat în rnod constant „posibilitatea de a atribui o
valoare economică pierderii ansei de a fi declarat câtigător1".

20. La pct.7, dispoziţia dc modificare trebuie reformulată, după
cum urmează:

Ordonaziţa preedintelui Tribuna]ului Uniunii Europene din 25 apri]ie 2008, în cauza Vakakis vs. Comisia (T-41/08,
pct.66 i 67). Ordonanţa preedintelui Tribuna]ului Uniunii Europene din 20 ianuarie 201 O. bi cauza
Agriconsulting Europe vsConiisia (T-443ĺ09, pct.32) etc.
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„7. La articolul 61 ‘, alineatul (1), Iitcra b) va avea
uririătorul cuprins:".

21. La art.V pct.4, pentru o trirnitere corectă i completă la actul
normativ invocat în text, este necesară inserarea expresiei „cu
modificărilc i complctările ulterioare", după sintagma „Łegea
nr.101ĺ2016".

22. Având în \‘edere intervenţiile Iegislative preconizate în
prezentul proiect. precum i faptul Çă, de la data intľării în vigoare,
Legea nr.98ĺ2016, Legea nr.99ĺ2016, Łegea nr.100!2016, Legea
nr.101ĺ2016 i Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.98!2017 au
suferit numeroase aniendări, potrivit art.70 alin.( 1) din Legea
nr.24ĺ2000, republicată, cu triodiťicările i completările ulterioare,
reconiandăin itiserarea a cinci articole iioi, respectiv art.VI-X, care să
dispună republicarea acestor acte normative, în unriătoarea redactare:

„Art.VI. - Lcgea nr.9812016 privind achiziţiile publice,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.390 din 23
mai 2016, cu modificările i completărilc ulterioare, prccum i cu
modificările i completările aduse prin prezenta ordonanţă, va fi
republicată în Monitorul Oficial al Roniânici, Partea I, dânđu-se
textelor o noiiă numcrotare.

Art.VII. - Legea nr.99/2016 privind achiziţiile
sectoriale, publicată în Monitorul Oficial al Românici, Partea I,
nr.391 din 23 mai 2016, cu modificările i completările ulterioare,
precum i cu modificările i completările aduse prin prezcnta

ordonanţă, va ft repubiicată în Monitorul Oficial a1 Românici,
Partea I, dândti-se textclor o nouă numerotare.

Art.VIII. - Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucrări i concesiunile ďe servicii, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partca I, nr.392 din 23 mai 2016, cu modificările si

completările ulterioare, precum i cn modificările i completările

aduse prin prezenta ordonanţă, va ft republicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, dându-se tcxtelor o nouă
numerotare.

Art.IX. - Legea nr.1Oĺ/2016 privind remediilc i căile de
atac în matcrie de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a
contractelor sectoriale i a contractelor de concesiune de lucrări i
concesiune de servicii, precum i pentru organizarea şi
funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor,
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publicată în Monitorul Oficial aJ României, Partea I, nr.393 din 23
mai 2016, cu modificările i completările ulterioare, precum i cu
modificările aduse prin prezenta ordonanţă, va fi republicată în
Monitoruj Oficial aI României, Partea I, dându-se textelor o nouă
numerotare.

Art.X. - Orďonanţa de urgenţă a Guvernului nr.98/2017
privind funcţia de control ex ante al procesiilui de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achiziţie publică, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale i a contractelor de
concesiune de Jucrări i conccsiune de servicii, publicată în
Monitorul Oficial al Românici, Parte2 ł, nr.1004 din 18 deccmbrie
2017, aprobată prin Legea nr.186/2018, cu modificările i
completările ulterioare, precum i cu modificările aduse prin
prezenta ordonanţă, va fi republicată în Monitorul Ofícial aI
României, Partea I, dându-se textelor o nouă numerotare".
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