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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice

Analizand proiectul de Ordonantid privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,

transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.288 din
24.08.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D742/24.08.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect modificarea $i
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
respectiv Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completdrile ulterioare, Legea
nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificdrile si completarile ulterioare, Legea nr.101/2016 privind
remediile si cidile de atac In materie de atribuite a contractelor de
achizitie publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum $i pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.98/2017 privind functia de
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control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrdri $i concesiune de servicii,
aprobatd prin Legea nr.186/2018, cu modificdrile $i completarile
ulterioare.

Potrivit Notei de fundamentare, interventiile legisiative vizeaza
modificarea definitiei subcontractantului; modificarea prevederilor
referitoare la situatia in care autoritatea/entitatea contractantd are
dreptul de a aplica procedura de negociere competitivd sau procedura
de dialog competitiv, in sensul includerii §i a procedurii simplificate
pe langa celelalte proceduri previzute deja; eliminarea, din sarcina
operatorului economic declarat cistigitor, a obligatiei de a prezenta
certificate fiscale pentru toate sediile secundare/punctele de lucru
pentru demonstrarea indeplinirii conditiei de excludere referitoare la
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurdrile sociale; abrogarea
prevederilor care se referd la solicitarea criteriilor de calificare si
selectie, in cazul procedurii simplificate; reducerea unor termene care
conduc la scurtarea intregului proces de desfasurare a procedurilor de
achizitii publice si, implicit, de atribuire a contractelor de achizitie
publicd; instituirea obligatiei semnarii contractului cu ofertantul
declarat cagstigator al procedurii, dupd pronuntarea deciziei
CNSC/hotararii judecatoresti in prima instantd; precum si clarificarea
unor aspecte procedurale ce tin de derularea controlului ex-ante.

2. Semnaldm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. La titlu, pentru unitate In redactare cu alte acte normative cu
obiect similar de reglementare, recomanddm inlocuirea adverbului
,»privind” cu prepozitia ,,pentru”.

4. Mentiondm ci elaborarea proiectului de ordonantd in temeiul
Legii nr.195/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
este suficientd pentru justificarea prezentului demers normativ.

Semnaldm cd Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile  ulterioare, prevede  obligativitatea  includerii
preambulului doar in cazul ordonantelor de urgentd ale Guvernului,
iar in situatia de fatd se urmareste adoptarea unei ordonante emise in
baza unei dispozitii a legii de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante.
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Avand 1n vedere cele mai sus-mentionate, sugeram revederea sau
eventual eliminarea preambulului din cuprinsul prezentului proiect.

In situatia in care preambulul se mentine, recomandim
urmétoarele observatii si propuneri:

a) la primul paragraf, pentru o exprimare riguroasa, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,consecinfa cea mai gravd in acest caz
reprezentdnd-o aménarea/intarzierea implementarii unor proiecte de
investitii majore” cu expresia ,,consecinfa cea mai grava in acest caz
fiind reprezentati de amanarea/intdrzierea implementdrii unor
proiecte de investitii majore”;

Totodatd, pentru respectarea uzantelor normative, propunem
inlocuirea expresiei ,,Planul National de Redresare si Rezilientd
(PNRR)” cu sintagma ,,Planul National de Redresare si Rezilienta,
denumit in continuare PNRR”.

b) la al treilea paragraf, pentru evitarea repetitiei, recomandam
ca acesta si debuteze cu expresia ,,Jinand cont de faptul c¢i”;

De asemenea, pentru rigoare in exprimare, sugeram inlocuirea
expresiei ,,oferind o anumita predictibilitate cu privire la orizontul de
timp in care aceste cauze se solufioneazd” cu sintagma ,oferind
predictibilitate cu privire la momentul in care aceste cauze se
solutioneaza”.

¢) la al patrulea paragraf, pentru ratiuni normative, in locul
expresiei ,,Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR)” se va
scrie abrevierea ,,PNRR”;

d) pentru considerente de ordin normativ, propunem
reformularea si comasarea paragrafelor cinci si sase, astfel:

JIntrucit printre reformele majore mentionate fin
componentele din PNRR se regédseste si imbunététirea cadrului
privind achizitiile publice, se impune reformarea sistemului national
de achizitii prin eficientizarea procesului de achizitii, in sensul
identificdrii masurilor de simplificare aferente, concomitent cu
intdrirea  capacitdfii ~ administrative a  autoritétilor/entitatilor
contractante, intr-un cadru legal flexibil si coerent”;

e) pentru evitarea repetifiei, recomanddm eliminarea ultimului
paragraf, deoarece dispozitia respectivdi se regaseste in cadrul
paragrafului cinci.
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5. La temeiul legal, pentru rigoare normativa, este necesard
inlocuirea expresiei ,,al art. 1 pct. 1.13” cu sintagma ,,al art.1 pct.l
poz.13”.

6. La art.I pct.3, pentru respectarea uzantelor normative, partea
dispozitivi trebuie reformulati, astfel:

»3. La articolul 55, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La pct.3, la textul art.55 alin.(2), pentru rigoare gramaticald,
expresia ,trebuie sd respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii” se va
inlocui cu sintagma ,trebuie s& respecte aceleasi obligatii ca
ofertantii”, observatie valabila pentru toate situatiile similare.

7. La pet.4, la enuntul art.70 alin.(3), pentru o exprimare corecta
din punct de vedere gramatical, in locul expresiei ,,de licitatie deschisa
sau licitatie restrdnsd derulate anterior” se va scrie sintagma ,,de
licitatie deschisa sau de licitatie restransa derulate anterior”.

8. La pct.5, dispozitia de abrogare trebuie reformulati, astfel:

,,3. La articolul 113, alineatul (11) se abroga”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

9. La pct.6, pentru rigoare normativa, partea dispozitiva se va
reformula, dupa cum urmeaza:

,,0. La articolul 165, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urméitorul cuprins:”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare.

La textul art.165 alin.(3), propunem ca norma sd debuteze
astfel:

»(3) Pentru respectarea prevederilor alin.(2), in etapa
prevazuti la art.196 alin.(2), operatorul economic (...)".

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

10. La pet.7, la enuntul art.196 alin.(2"), pentru rigoare juridica,
in locul expresiei ,,un termen de prezentare a acestor documente de
maxim 5 zile lucrdtoare” se va scrie sintagma ,un termen de
prezentare a acestor documente de 5 zile lucratoare”.

Reiterim observatia pentru toate situatiile similare.

11. La pct.8, la textul art.213 alin.(2), pentru o exprimare
consacratid, recomanddm inlocuirea expresiel ,,in termen de 1 zi
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lucritoare de la adoptarea deciziei de anulare” cu sintagma ,,in termen
de o zi lucritoare de la adoptarea deciziei de anulare”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

12. La pet.9 si 11, aviand in vedere cd se preconizeazd
modificarea a doud alineate din cadrul aceluiasi articol, respectiv
art.214, propunem comasarea acestora Intr-un singur punct, gi anume
pct.9, cu urmitoarea parte dispozitiva:

., 9. La articolul 214, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

In considerarea acestei observatii, punctele subsecvente ale art.I
s€ VOr renumerota.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare.

La pct.9, pentru considerente de ordin normativ, la enuntul
art.214 alin.(5), sugerim inlocuirea expresiei ,,prevederile alin. (3) si
alin. (4)” cu sintagma ,,prevederile alin.(3) si (4)”.

Totodatd, pentru aceleasi motive, propunem ca enumerdrile sa fie
marcate astfel:

,,2) 30 de zile lucratoare (...);
b) 15 zile lucratoare (...);
¢) 50 de zile lucrétoare (...)".

13. La actualul pct.10, pentru ratiuni normative, propunem
reformularea partii dispozitive, astfel:

,»(-..) La articolul 214, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alin.(5"), cu urmitorul cuprins:”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La textul art.214 alin.(5!), tindnd cont de faptul ci la alin.(5)
despre care se face vorbire existd mai multe situatii, este necesard
inlocuirea expresiei ,in cazul prevazut la alin.(5)” cu sintagma in
cazurile previazute la alin.(5)”, observatie valabild pentru toate
situatiile similare.

14. La actualul pct.14, la enunful art.227 alin.(1), mentionam ca
prin proiect se stabilesc dispozitii speciale referitoare la posibilitatea
autoritdtii  contractante de a adopta mdsuri Impotriva
persoanei/persoanelor implicate In procesul de achizitie publicd ce a
facut obiectul contraventiei numai dacd instantele judecitoresti
constatd indeplinirea ori omisiunea indeplinirii de catre acestea, cu
vinovatie, constand in culpd gravé a oricarui act ori fapt in legaturd cu
exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor ce le revin.
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Semnalam ci norma nu corespunde exigentelor de claritate si
predictibilitate, astfel cd nu se poate distinge la ce fel de masuri se
referd — masuri disciplinare, ori la dreptul de regres al autoritétii, In
masura in care persoana/persoanele implicare raspund pentru fapta
care a atras sanctionarea autoritdfii contractante, cum se prevede, de
altfel, si in Adresa Ministerului Justitiei nr.2/78551/2021 din 23
august 2021.

Din aceastd perspectivd, dispozitiile propuse ar putea limita
dreptul de regres doar cu privire la forma de vinovétie constand in
culpa gravé, desi potrivit regulilor generale, conditia esentiald pentru
admisibilitatea actiunii In regres este aceea ca autorul si fie
raspunzitor pentru prejudiciul produs, art.1.357 alin.(2) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificirile
ulterioare, previdzand in acest sens cd ,,autorul prejudiciului rdspunde
pentru cea mai usoara culpd”.

Astfel, se poate deduce ca se restringe sfera de raspundere a
persoanei/persoanelor implicate in procesul de achizitie publica ce a
facut obiectul contraventiei, contrar cadrului general referitor la
rispunderea civila.

Totodatd, in masura in care nofiunea de ,,culpd grava” este
utilizatd in sensul prevazut la art.16 alin.(3) teza a doua din Codul
civil, este de analizat daca textul nu ar trebui si cuprinda o precizare
expresd in acest sens, pentru asigurarea previzibilitafii, claritatii si
accesibilitatii reglementarii.

Mentiondm ¢3, 1In jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionald a stabilit cd ,orice act normativ trebuie sd
indeplineascd  anumite conditii  calitative, printre  acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd
fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea
in acest senms, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.307 din 5
aprilie 20006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie,
intr-adevdr, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de
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previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atdt de
Constitutie, cdt si de Conventia pentru apdararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale numai dacd norma este enuntatd cu
suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumitd faptd si sa isi corecteze conduita”.
(Decizia Curtii Constitutionale nr.187/2021, par.64).

Mai mult, norma este lipsita de claritate si previzibilitate intrucét,
pe de o parte, sanctiunea contraventionald se aplicd autoritatii
contractante, iar pe de altd parte, ca urmare a acestei sanctiuni
contraventionale, autoritatea poate dispune masuri impotriva
persoanelor implicate in procesul de achizitie publicd ce a facut
obiectul contraventiei, cu conditia ca instantele judecétoresti si
constate Indeplinirea ori omisiunea indeplinirii de catre acestea, cu
vinovatie, constand in culpa grava a oricérui act ori fapt in legéturd cu
exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor ce le revin. Mentiondm ca
nu este clar precizata procedura in urma céreia instanta judecéatoreasca
stabileste cele mentionate $i dacd instanta, incadridnd juridic faptul
ilicit potrivit procedurii care are ca obiect tocmai acele fapte, stabileste
si sanctiunea aplicabild persoanei fizice. Existd, astfel, riscul
sanctiondrii aceleiasi fapte de doud ori, situatie care poate conduce la
incélcarea principiului non bis in idem, Intrucit fapta fusese deja
sanctionata.

Pe de alta parte, intrucét ,,procesul de achizitie publicd” nu poate
constitui ,,obiect al contraventiei”’, asa cum se¢ prevede in textul
propus, se impune reformularea textului inclusiv sub acest aspect. In
acest sens, apreciem cd norma ar putea sa se refere la ,,procedura de
achizitie publicd in legaturd cu care s-a sdvarsit contraventia”.
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Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si pentru
normele propuse la art.Il pct.13 pentru art.248 alin.(l1) din Legea
nr.99/2016, la artIIl pct.6 pentru art.111 alin.(3) din Legea
nr.100/2016, precum si la artIV pet.6 pentru art.58% din Legea
nr.101/2016.

15. La art.IIl pct.2, la textul art.80 alin.(S), pentru respectarea
uzantelor normative, in locul sintagmei ,,in prevederile art. 80 alin.
(1)” se va scrie expresia ,,in prevederile alin.(1)”.

16. La art.IV, avand in vedere cad interventiile preconizate in
proiect sunt doar de modificare, randul final al partii introductive se
va reformula, astfel: ,,se modificd dupa cum urmeaza:”.

In considerarea acestei observatii, din cuprinsul pértilor
dispozitive ale art.IV se va elimina sintagma ,,se modifica si”.

Retinem observatia si pentru partea introductiva a art.V.

17. La pct.2, la enuntul art.31 alin.(1), avand in vedere ca nu
este situatia in care calea de atac a fost exercitatd dupd implinirea
termenului stabilit de lege, este necesard reanalizarea aplicarii
a sanctiunii nulitdtii, in conformitate cu prevederile art.176 pct.6 si
art.185 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatid, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel
cum precizeaza si Ministerul Justifiei In adresa sus-mentionata.

La textul art.31 alin.(3), semnalim ci, in forma In vigoare,
prevederile art.31 alin.(3) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc, prin derogare de la dreptul comun,
cd ,,Nu se pot depune probe noi, cu exceptia inscrisurilor noi, care pot
fi depuse, sub sanctiunea decdderii, odatd cu pldngerea, respectiv
odatd cu intdmpinarea. Instanta poate dispune, din oficiy,
administrarea oricdrei probe necesare solutiondrii cauzei”.

Precizdm cd prin eliminarea posibilitdtii de a se depune orice
probe, inclusiv in situatia in care, de exemplu, necesitatea depunerii ar
rezulta din continutul intdmpindrii, precum si prin eliminarea referirii
la posibilitatea instantei de a depune, din oficiu, administrarea oricérei
probe, norma ar putea incdlca dispozifiile art.21 din Constitutie, care
protejeaza liberul acces la justitie.

18. La pct.3, la enuntul art.49 alin.(6), mentiondm cd, pentru a-
si atinge finalitatea, este necesar a se lua in considerare posibilitatea
completirii normei cu dispozitii care sd prevadid faptul cd hotararea
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primei instante este executorie si nu se poate dispune suspendarea
punerii in executare a acesteia.

19. La pct.4, la textul art.53 alin.(6), semnaldm, pe de o parte,
cd se introduc anumite conditii suplimentare In raport de cadrul
normativ general pentru ca o persoand si beneficieze de repararea
prejudiciului suferit in cadrul unei proceduri de atribuire (de exemplu,
sa aibd sansa reald de a cédstiga contractul), iar pe de alta parte, este
limitatd, pentru anumite situatii, intinderea reparatiei prejudiciului
incercat. Astfel, dispozitiile preconizate nu se coreleazi cu prevederile
in materia raspunderii civile din cuprinsul art.1.349 alin.(2), art.1.357
si art.1.385 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile ulterioare, fiind susceptibile a intra in contradictie si cu
dispozitiile constitutionale referitoare la liberul acces la justitie,
ocrotirea dreptului de proprietate privatd si rolul instantelor
judecitoresti, respectiv art.21, 44 si 126 din Constitutie, astfel cum se
argumenteaza si in adresa Ministerului Justitiei mai sus-mentionata.

In plus, solutia propusa contravine regulii consacrate de Codul
civil cu valoare de principiu fundamental al rdspunderii civile
delictuale, si anume, repararea integrald a prejudiciului (art.1.385
din Codul civil).

Mai mult, o initiativd de amendare a regimului raspunderii civile
delictuale intr-un domeniu in care sunt incidente si instrumente de
drept al Uniunii Europene, cum este cazul procedurii de achizitii
publice si de concesiune de servicii publice, trebuie sd aiba in vedere
si jurisprudenta organelor judiciare ale Uniunii, respectiv Curtea de
Justitie si Tribunalul Uniunii Europene, care acordd relevantd
conceptului de pierdere a sansei in domeniul functiei publice a
Uniunii, retindnd ca pierderea unei sanse constituie un prejudiciu care
trebuie reparat, fiind calificat ca prejudiciu ,real si cert”.

Similar, in domeniul achizitiilor publice, Tribunalul Uniunii
Europene a subliniat in mod constant ,,posibilitatea de a atribui o
valoare economici pierderii sansei de a fi declarat castigator'”.

20. La pet.7, dispozitia de modificare trebuie reformulata, dupa
cum urmeaza:

! Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 25 aprilie 2008, in cauza Vakakis vs, Comisia (T-41/08,
pct.66 si 67), Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 20 januarie 2010, in cauza
Agriconsulting Europe vs.Comisia (T-443/09, pct.32) etc.
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, 7. La articolul 61!, alineatul (1), litera b) va avea
urmatorul cuprins:”.

21. La art.V pct.4, pentru o trimitere corecté si completa la actul
normativ invocat in text, este necesard inserarea expresi€l ,,cu
modificirile si completirile ulterioare”, dupd sintagma ,Legea
nr.101/2016”.

22. Avand in vedere interventiile legislative preconizate in
prezentul proiect, precum si faptul ca, de la data intrarii in vigoare,
Legea nr.98/2016, Legea nr.99/2016, Legea nr.100/2016, Legea
nr.101/2016 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.98/2017 au
suferit numeroase amenddri, potrivit art.70 alin.(1}) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare,
recomanddm inserarea a cinci articole noi, respectiv art.VI-X, care si
dispuni republicarea acestor acte normative, in urmatoarea redactare:

LArt. VL. - Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.390 din 23
mai 2016, cu modificirile si completarile ulterioare, precum si cu
modificiirile si completirile aduse prin prezenta ordonanti, va fi
republicatd in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, dindu-se
textelor o noud numerotare.

Art.VII. - Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, publicati in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I,
nr.391 din 23 mai 2016, cu modificirile si completarile ulterioare,
precum si cu modificiarile si completirile aduse prin prezenta
ordonanti, va fi republicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare.

Art.VIIL. - Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucriri si concesiunile de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.392 din 23 mai 2016, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum si cu modificirile si completarile
aduse prin prezenta ordonantd, va fi republicati in Monitorul
Oficial al Roméiniei, Partea I, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Art.JX. - Legea nr.101/2016 privind remediile si ciile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.393 din 23
mai 2016, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si cu
modificirile aduse prin prezenta ordonanti, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dindu-se textelor o noua
numerotare.

Art.X. - Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publici, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1004 din 18 decembrie
2017, aprobata prin Legea nr.186/2018, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta ordonanti, va fi republicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, dindu-se textelor o noui numerotare”.

Bucuresti
Nr.691/25.08.2021

1 CONFORM cu
RIGINALUL



